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Das Problem mit der Interoperabillitat

« HL7 ist nicht “Plug and Play”
— unterschiedliche Implementierungen fur denselben Use Case

« “Optionality”

— Der Standard kombiniert die gemeinsame Erfahrung vieler Hersteller, aber jede

Implementierung muss sehr spezifisch sein.

— Viele Geschafts-Anforderungen werden kombiniert, aber nicht ausreichende
Spezifitat fur jede mogliche Implementierung fuhrt zur Optionalitat.

« kein gemeinsames akzeptiertes Referenzmodell vorhanden (v2)
» lokale Erweiterungen
— Z-Elemente

« Fehlen eines gemeinsamen Vokabulars
— komplexe Umgebung im Gesundheitswesen

R
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Testen vs. Zertifizieren

Entweder Oder?

Oder was sonst?
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IHE - Connect-a-thon |

JSA [ Asien / Europa

Padua 2004

- Aachen 2003
Paris 2002

Paris 2001




Européischer Connect-a—thon 2005




HL7

HL/7 vs. IHE
IHE

* Nachrichtenprofile * Integrationsprofile

» Zertifizierung

 Connect-a-thon

 Suche nach Fehlern e Suche nach

=> Zertifikat

Funktionsfahigkeit
=> Demo
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Status

2 Zertifikate vergeben:

¢ |Soft
— ADT"MAO01L
— ADT”AO03

« MEDOS
— BARMP12
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Profile - Ubersicht

Rahmen

gemeinsame Nachrichtenelemente
— Segmentbeschreibungen
— Kostentrager + Kontaktpersonen *

Profile:

— Aufnahme + Verlegung + Entlassung + Registrierung +
Anderung

— Diagnose/Prozedur-Update
— DRG-Rohdaten

— Stornierungen *

— Fallartwechsel *

— Abwesenheiten *

— Link/Unlink *

— Leistungen *
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Ablauf

(constrainable) Profile
= Vorgaben (durch HL7 DE)

(implementable) Profile
= Dokumentation (durch Hersteller)

Vergleich
Test der Nachrichten

Zertifikat
+ Veroffentlichung




Was sagt das aus?

Man hat eine dokumentierte Schnittstelle!
Man halt sich an eigene Vorgaben!

Profil-konform,
nicht H7-konform!

kein Test der Applikation!

kein Test von Applikationen
gegeneinander!




HL7:
Zertifizierung
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HL/7 vs. IHE
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IHE:
Connect-a-thon
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Fazit

e Dokumentation erstellen

— MWB Profilspezifikation

« Dokumentation veroffentlichen

— HL7 Registry

 HL7 und IHE

Zertifizierung und Connect-a-thon




Fragen?
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Vielen Dank!
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